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			Diferencia de enfoque 
en la denominación ornitológica inglés-español de aves chilenas

			María Eugenia Poblete Poblete

			Introducción

			Aunque no se ha realizado hasta ahora una revisión sistemática y comparativa de los nombres asignados a las aves chilenas en latín, inglés estándar y español de Chile, es posible inferir que estos destacan características diferentes de la misma ave, ya sea desde una perspectiva física, geográfica o de otra índole, al momento de denominarlas. De ahí surge la pregunta de cuál es el criterio que predomina en la denominación de la avifauna al momento de establecer una característica más destacable que el resto, independientemente del nombre científico. El propósito de este estudio lingüístico-cultural es realizar un análisis comparativo de la terminología ornitológica para la denominación de las aves chilenas entre el inglés estándar y el español de Chile, en cuanto a los aspectos descriptivos que predominan en una u otra lengua, especialmente cuando se busca establecer su nombre en inglés estándar.

			Antecedentes

			Para responder a la pregunta antes formulada, es necesario situarse en el ámbito de la terminología (con enfoque en la disciplina de la ornitología) que, para los terminólogos clásicos, como Dubuc: “Es una disciplina que permite identificar el vocabulario de una determinada especialidad en forma sistemática, analizar dicho vocabulario y, si es necesario, crearlo y normalizarlo en una situación concreta de funcionamiento con el fin de responder a las necesidades de expresión de los usuarios”.1

			También Cabré define así sus objetivos: “[…] la terminología busca recopilar, describir, analizar, almacenar, actualizar, resolver y normalizar las unidades terminológicas propias de los ámbitos especializados”,2 señalando que los términos recopilados deben provenir de materiales producidos directamente por especialistas en las materias en situaciones naturales de comunicación. Dichos especialistas generan textos técnico-científicos, cuya característica lingüística más destacable es la presencia de unidades específicas de un ámbito especializado. Dentro de estos textos, los conceptos e información se transfieren principalmente mediante las unidades terminológicas, que según Dubuc, corresponden al “elemento constitutivo de cualquier nomenclatura terminológica que esté relacionada con la lengua de especialidad. Por consiguiente, se le puede definir como la denominación de un objeto, propio de una determinada área de especialidad”.3 Y se espera, según el mismo autor, que no presenten ninguna diferencia en su utilización, es decir, en los niveles de lengua, los usos geográficos o profesionales u otros. 

			De este requerimiento de equivalencia de sentido nace la necesidad de una normalización terminológica, que consiste en “la acción que realiza una autoridad reconocida con el objeto de hacer aceptar términos debidamente seleccionados, según su cuerpo de doctrina ya preestablecido, de manera de asegurar a largo plazo una mejor comunicación entre los interesados”.4 La intervención normalizadora, en la actualidad, dice Dubuc, es más bien selectiva y se centra en los problemas que provienen del exceso de sinónimos, de la polisemia, de un flujo conceptual ambiguo, de la utilización de usos geográficos paralelos o del empleo excesivo del préstamo lingüístico.

			Con el fin de realizar el proceso de normalización en el caso que nos ocupa, que es el de la avifauna, se requiere recurrir a la nomenclatura zoológica, que de acuerdo con la Comisión Internacional de Nomenclatura Zoológica (2009), es “el sistema de nombres científicos que se aplica a las unidades taxonómicas (taxones; singular: taxón) de animales existentes o extintos”.5 Debido a que los lenguajes comunes crecen de manera espontánea en diferentes direcciones, es deber de la nomenclatura biológica convertirse en una herramienta exacta, que transmita un significado único, preciso y diferente a las futuras generaciones. En la actualidad, la nomenclatura zoológica se rige por el Código Internacional de Nomenclatura Zoológica (conocido por sus siglas en inglés ICZN).

			Los nombres científicos de las aves corresponden, siguiendo este código,  a una nomenclatura binominal, en la que el nombre científico de una especie es una combinación de dos nombres: el nombre genérico seguido del nombre científico; el primero comienza con una letra mayúscula y el segundo con una letra minúscula. En ambos, independientemente de su origen lingüístico, se asigna un nombre en latín y se aplican las normas gramaticales de dicha lengua. Este nombre pasa a ser universal, conforme a lo prescrito por la Comisión Internacional de Nomenclatura Zoológica.

			Por otra parte, las aves poseen una denominación vernácula, asignada por la comunidad local, que puede incluso desconocer el nombre científico. Dichos nombres, por lo general, forman parte del patrimonio cultural local y se transmiten de generación en generación, sin que necesariamente queden registrados en los diccionarios. “El principal problema que plantean los nombres vernáculos es que no son universales y generalmente se utilizan en variantes geográficas de la lengua. También suele ocurrir que un mismo nombre se emplea para designar especies diferentes, lo que genera confusión a la larga. De todo lo anterior, surge la necesidad de la normalización internacional universal”.6

			Por lo pronto, no existe la normalización de los nombres vernáculos en relación con el nombre científico, salvo los intentos por aunar criterios de las organizaciones nacionales de cada país dedicadas a la ornitología. En la actualidad, en el caso de Chile, existen dos organizaciones que lideran el ámbito ornitológico: la Unión de Ornitólogos/AvesChile (Unorch), que corresponde a la sección chilena de la BirdLife International,7 y la Red de Observadores de Chile (ROC), una organización naturalista, sin fines de lucro, dedicada a la protección de las aves y la naturaleza de Chile.8 A escala continental, la organización más cercana a la labor que se realiza en Chile en cuanto a denominación vernácula de las aves es el Comité de Clasificación Sudamericano (SAAC por sus siglas en inglés), dependiente de la American Ornithologists’ Union (AOU). El listado de dicha organización es actualizado de manera regular por miembros de países neotropicales y busca consensuar el listado definitivo de las especies residentes, visitantes regulares y accidentales de Sudamérica.9 

			El problema se presenta en la traducción al inglés estándar (traducción que es común encontrar en los repertorios taxonómicos de cualquier área geográfica) de los nombres vernáculos, que están relacionados con la visión de mundo de cada comunidad de hablantes. Por visión de mundo entendemos la imagen particular de la realidad que se ha hecho una comunidad; su concepción o modo subjetivo de interpretarla. Desde luego, ninguna concepción refleja la realidad en su absoluta riqueza, pues cada concepción es el resultado imperfecto del esfuerzo intelectivo de un determinado grupo humano por conocer esa realidad, según palabras de Heinz Schulte-Herbrüggen (1963). Una definición de referentes culturales propia del ámbito de la traducción nos es útil al respecto: “[…] son el reflejo, en la lengua, de la visión del mundo de una cultura. Hacen alusión a elementos relacionados con la cultura, el estilo de vida, las costumbres, la política, la gastronomía, el arte, etc. Pueden ser de muchos tipos: nombres propios, de instituciones, comidas o bebidas, medidas, profesiones, etc., […]”.10 

			Al respecto, Schulte-Herbrüggen remarca: “Cada visión de mundo es un conjunto cerrado en sí. No coincide exactamente con la de ninguna otra comunidad lingüística, ni siquiera con la del pueblo vecino, a pesar de las relaciones económicas y culturales que existan”.11

			Desde la práctica de la traducción, al momento de requerir una orientación para clasificar los referentes culturales presentes en las denominaciones de las aves revisadas en este estudio, se acude a dos de las clasificaciones más clásicas: Eugene Nida y Peter Newmark. El primero señala cinco ámbitos, que podrían generar situaciones de diferencias culturales y, por lo mismo, problemas de traducción: ecología, cultura material, cultura social, cultura religiosa y cultura lingüística, como lo refiere Amparo Hurtado Albir, en 2001.12 Por otro lado, está la clasificación de Newmark, quien “divide [los referentes culturales] entre ecología, cultura material, cultura social, organizaciones, costumbres, actividades, conceptos, gestos y hábitos”.13 Aunque estas dos clasificaciones son las más utilizadas, es necesario considerar también el modelo de Igareda (2011), que intenta elaborar una clasificación más exhaustiva que permita identificar los referentes culturales más relevantes, de manera de apoyar en la búsqueda de soluciones cuando debemos traducir referentes culturales. Las categorías temáticas y su correspondiente categorización por áreas son: ecología, historia, estructura social, instituciones culturales, universo social, cultura material y aspectos lingüísticos culturales y humor. 

			Ante las limitaciones que estas categorías generales presentan en nuestro caso, se hace necesario generar una clasificación específica y propia para el objetivo de este estudio, pues ninguna abarca del todo las características de la avifauna. Hay que tener en consideración que la ornitología se refiere al estudio de las aves en cuanto a anatomía, estructura y clasificación, hábitos, canto, vuelo, hábitat, distribución geográfica, alimentación, reproducción y otros aspectos relacionados, por lo que cualquiera de estos ámbitos puede influir en la denominación de las especies. Por lo mismo, como una forma de adentrarse en el área de especialidad de la ornitología, y de complementar las clasificaciones lingüístico-culturales, es relevante agregar la clasificación existente para los nombres científicos, elaborada por Jobling y citada por Valdés.14 Esta clasificación divide los nombres científicos ornitológicos en: morfónimos (características corporales), topónimos (hábitat), autoctónimos (derivados de lenguas), taxónimos (comparaciones entre géneros y especies), biónimos (modo de vida), ergónimos (comportamiento), fagónimos (dieta), fonónimos (vocalizaciones) y epónimos (inspirados en personas).

			Metodología

			Este estudio, de carácter descriptivo, se basa en un enfoque cuantitativo, como podrá verse por las características del análisis y exposición de sus resultados. Presenta asimismo rasgos de un enfoque cualitativo, con un procedimiento de revisión de la muestra que parte de una clasificación básica, que se va ampliando a medida que se integran a la consideración rasgos o características de las especies que ameritan una nueva subclasificación. 

			El corpus inicial es el repertorio titulado Aves de Chile. Sus Islas Oceánicas y Península Antártica, de Enrique Couve, Claudio F. Vidal y Jorge Ruiz T., (Santiago, FS Editorial, 2016). Se trata de una guía de identificación con descripciones de todas las especies de avifauna reportadas para el territorio continental de Chile, incluidos el mar territorial chileno y su Zona Exclusiva, hasta 200 millas náuticas desde su costa continental, además de la Península Antártica e Islas Shetland del Sur. Como aves pertenecientes al territorio, se consideran las especies residentes anuales, las visitantes migratorias regulares y aquellas de ocurrencia ocasional, siempre que estas últimas figuren en un conglomerado de observaciones históricas y recientes. No se considera en la muestra las que se consignan en la sección Addenda, que incluye 88 especies de ocurrencia accidental, registradas en base a avistamientos sin medios de prueba. La ficha de cada especie contiene su identificación anatómica, hábitat, rango o distribución geográfica y hábitos.

			La clasificación taxonómica adoptada por los autores concuerda con la del Comité de Clasificación Sudamericano, dependiente de la American Ornithologists’ Union. De dicho listado, se adoptaron el ordenamiento para Órdenes, Familias y Géneros, además de la nomenclatura científica y los nombres vernáculos en inglés.

			El universo o población del estudio abarca 443 especies, descritas en el cuerpo principal del libro. De este universo, se escogió una muestra de 117 especies, que corresponden a las 13 primeras familias registradas. La decisión de registro correlativo sin selección de denominaciones específicas se basa en el interés por obtener resultados representativos de la ocurrencia real de las denominaciones, sin intervenir la muestra; por lo mismo, se avanzó correlativamente en la revisión de las especies hasta obtener un número adecuado para la muestra, que se consideró suficientemente logrado al completar 13 familias revisadas.

			Para el manejo de la información, se elaboró inicialmente un catastro con las especies en una planilla Excel, con las siguientes columnas para registrar la información de cada especie: nombre científico, nombre común en español de Chile, nombre común en inglés estándar, comentario para el español, comentario para el inglés y características relacionadas con la denominación. En las columnas de comentarios para ambos idiomas, se registró el concepto o conceptos incluidos en la denominación respectiva. En la última columna se registró la justificación del nombre asignado: características anatómicas del ave, hábitat, distribución geográfica u otras según lo señalado en el corpus inicial.

			En cuanto a las etapas del proceso de análisis comparativo, una vez ingresada la información base, se procedió a clasificar los datos recogidos en la columna de comentarios, clasificándolos en las columnas primarias: ubicación geográfica, nombre propio, parte del cuerpo y otros. Luego se desglosó la información en cada una de las columnas antes señaladas, introduciendo diversas subclasificaciones. Se introdujeron subclasificaciones a medida que se analizaba la información, y la columna “otros”, en cada subclasificación, quedó reservada para aquellas denominaciones que se presentaban solo una vez en la muestra. Luego de realizar el conteo final para cada clasificación y subclasificación, se procedió a la elaboración de la tabla I: Resumen de opciones por idioma frente a la denominación de especies ornitológicas, que se incluye más adelante.

			En definitiva, los datos quedaron registrados en una planilla Excel, que en total utiliza 113 columnas para cada una de las 117 especies, considerando las clasificaciones y subclasificaciones. Cada especie se registra en una línea separada.

			Finalmente, se analizó comparativamente la información desde la perspectiva del nivel de similitud de las denominaciones entre el inglés estándar y el español de Chile, mediante una clasificación establecida especialmente para este estudio: 

			a) Idénticos: uso del préstamo, en cuanto adopción en la Lengua Meta (LM) del vocablo de la Lengua Fuente (LF), en su forma original (puro: sin ningún cambio), o asimilada, (naturalizado: transliteración de la lengua extranjera). 

			b) Similares traducidos: cuando se utiliza la estrategia del calco, es decir, imitación del esquema formal de la palabra o del orden simbólico del texto original, o adopción de la significación connotativa del vocablo extranjero. 

			c) Con leves diferencias: cuando se registra alguna característica adicional o disímil. 

			d) Diferentes: cuando se resaltan perspectivas distintas para denominar la misma especie. 

			Los resultados de este análisis se muestran más adelante en una gráfica.

			Resultados

			A continuación se pueden revisar en detalle los resultados obtenidos del estudio.
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			El análisis de esta información cuantitativa arroja los siguientes resultados:

			
					Tanto en inglés como en español, las características destacadas de las partes del cuerpo generalmente van relacionadas con un color.

					En el español de Chile, se puede observar que existe una mayor tendencia a nombrar las especies de acuerdo con la ubicación geográfica de las mismas.

					El inglés estándar presenta mayor tendencia a utilizar en mayor cantidad los nombres propios (epónimos), especialmente para honrar a ornitólogos.

					En el inglés estándar, predomina la opción de denominar a las especies aviares concentrándose en cierta parte del cuerpo, con enfoque en la cabeza, y sobre todo en el culmen y la corona.

					En ambas lenguas se presenta un predominio del color blanco para destacar las peculiaridades de una especie, seguido muy de cerca por el color negro.

					En la categoría otros, el español de Chile tiende abiertamente a usar nombres vernáculos originarios, para luego centrarse en el tamaño.

			

			También en la categoría “otros”, el inglés estándar utiliza de manera destacada los gerundios, principalmente para caracterizar a algunas especies mediante acciones, como es el caso de silbar, zambullirse, saltar rocas, etcétera (ergónimos).

			Con respecto al análisis del nivel de similitud de las denominaciones, presentado en la Gráfica 1 a continuación, se llega a los siguientes resultados: idénticos (0), similares traducidos (47), con leves diferencias (21) y diferentes (49).
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			A continuación, señalamos algunos ejemplos encontrados en cada uno de los niveles de similitud.15 Para ello, utilizamos una tabla donde consignamos el nombre de la especie, en su denominación latina, y en las versiones en español de Chile y en inglés estándar. Agregamos una línea con los comentarios iniciales del estudio, antes de introducir la clasificación definitiva. En la línea siguiente se ubican los elementos de la clasificación definitiva. En paralelo, en una columna se anotan todas las características señaladas en el corpus que tienen alguna relación con el nombre en cualquiera de las tres denominaciones (científico, vernáculo o estándar), salvo en algunas especies, donde es necesario recurrir a otras fuentes para determinar la característica señalada en alguno de los nombres.

			En vista de que, como se indica en el gráfico anterior, no se encuentran ejemplos de préstamo puro, es decir, una denominación idéntica en ambos idiomas, nos referiremos a los demás casos de nivel de similitud: similares traducidos, con leves diferencias, diferentes.

			
				
					[image: ]
				

			

			En el ejemplo del Cygnus melancoryphus, como puede observarse, se realiza un calco (similar traducido) del término en español, pues se imita el esquema formal del término, sin agregar elementos denotativos ni connotativos. Se observan otros 46 casos más de “similar traducido”.
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			Como ejemplo del tipo “leves diferencias” tenemos el caso de la especie coscoroba, en el que se amplifica el término mediante la introducción de una precisión no presente en el vocablo original, que sirve para identificar el tipo de ave en inglés.
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			En el caso de la especie Eudromia elegans, la traducción al inglés incorpora una característica, subjetiva desde la perspectiva del observador, pero que conserva la connotación contenida en el nombre científico (elegans), a diferencia del español, que solo se centra en la característica de la cabeza. Además de estos dos ejemplos de la categoría “leves diferencias”, se encuentran 19 especies más.
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			En el caso de la Dendrocygna autumnalis, se observa claramente la diferencia de enfoque al denominar la misma ave desde tres perspectivas muy diversas, pues el latín se refiere a lo estacional, con el término otoñal (autumnalis); el español se concentra en el color de las alas y en el sonido que emite este tipo de pato; por otra parte, el inglés pone el foco en el color del pecho del ave y coincide con el español en la acción de silbar.
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			Este caso (Pterodroma neglecta) difiere principalmente en la denominación geográfica asignada al ave, ya que el español de Chile la ubica en territorio insular chileno, mientras que el inglés la relaciona con las islas Kermadec, ubicadas en el océano Pacífico, en territorio neozelandés. Nos llama la atención que si bien ambos archipiélagos se encuentran en el mismo océano, hay casi 9 000 kilómetros que los separan, por lo que es extraño que la misma especie se considere autóctona en dos lugares.
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			Este ejemplo (Chloephaga hybrida) nos muestra distancia total entre conceptos y formas de denominación, pues el español mantiene un nombre vernáculo, mientras que el inglés se concentra en especificar el tipo de ave al que se refiere y su alimento principal.
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			En el caso de la Heteronetta atricapilla, el nombre de la especie en español de Chile se enfoca en la actitud del ave, que se asocia con su timidez y desconfianza, y el inglés concentra su atención en el color de la cabeza. Cabe señalar que ejemplos de este nivel de diferencia en la denominación del ave se encuentran en 45 especies más dentro de la muestra, lo que constituye la cifra más alta en comparación con los otros niveles de similitud.

			De los resultados de este análisis, podemos concluir lo siguiente:

			
					No se utiliza como técnica el préstamo puro ni asimilado en ninguno de los casos, de los que se esperaba hubiera al menos algunos. Lo más cercano es el Coscoroba, denominado en Chile COSCOROBA y en inglés estándar “Coscoroba Swan”. A nuestro entender, la adición aclaratoria “swan” en inglés justifica que lo consideremos en la tercera categoría de la clasificación de nivel de similitud. 

					Un altísimo porcentaje de las denominaciones similares traducidas corresponde en inglés a un calco del nombre en español; por ejemplo, el Spheniscus magellanicus, PINGÜINO DE MAGALLANES, “Magellanic penguin” o el Procellaria cinerea, PETREL GRIS y “Grey Petrel” en español e inglés respectivamente.

					La clasificación “con leves diferencias” presenta cifras muy distantes de las de las clasificaciones “similares traducidos” y “diferentes”, y en ella se consideran denominaciones como el de la especie Dendrocygna bicolor, que en español se denomina PATO SILBÓN y en inglés, “Fulvous Whistling Duck” (se agrega un color en el inglés) o el de la Eudromia elegans, llamada PERDIZ COPETONA, que mencionamos previamente. 

					La identificación de aves en el inglés estándar prioriza las partes del cuerpo, como en las especies: Procellaria aequinoctialis, llamada PETREL NEGRO en español y “White-chinned Petrel” en inglés, o en la especie Ardenna creatopus, conocida en Chile como FARDELA BLANCA y denominada como “Pink-footed Shearwater” en el inglés estándar.

					Las partes del cuerpo generalmente van relacionadas con un color específico, como en el caso del CISNE DE CUELLO NEGRO, que mencionamos previamente.

					Predomina en ambas variantes el uso del color blanco, lo que puede apreciarse en la Tabla 1, donde el español presenta 10 denominaciones que lo incluyen y el inglés 9. 

					El inglés estándar utiliza en mayor cantidad los nombres propios o epónimos, duplicando con 12 preferencias a las 6 del español, como se puede observar en el Pterodrama longirostris, que corresponde al PETREL DE MÁS AFUERA en el español chileno y al “Stejneger’s Petrel”, por el ornitólogo que lo descubrió. 

					En definitiva, el mayor porcentaje de opciones proviene de la subjetividad cultural en ambas variantes, pues las especies son bautizadas según la característica que llama más la atención de quienes la nombran por primera vez.

			

			Discusión

			Como resultado de este estudio, que detalla las características de las denominaciones de las especies recogidas en la muestra, podemos concluir que efectivamente existe un cierto patrón que difiere entre las dos variantes lingüísticas cuando se trata de designar una especie. 

			De hecho, el mayor porcentaje de opciones encontradas corresponde a una denominación generada a partir de las percepciones y visión de mundo de los responsables de nombrar la especie en inglés estándar, independientemente del nombre vernáculo en el español de Chile. Para ilustrarlo mejor, si cabe, algunas de las denominaciones registradas en esta clasificación son: el Dendrocygna autumnalis, PATO SILBÓN DE ALA BLANCA, llamado en inglés “Black-bellied Whistling-Duck”, caso en que la diferencia se da en la selección de una parte diferente del cuerpo; el Anas sibilatrix, PATO REAL en español y “Chiloe Wigeon” en inglés, en que el español destaca un rango o poder y el otro una clasificación geográfica; el Netta peposaca, PATO NEGRO en español y “Rosy-billed Pochard” en inglés, donde si bien se destacan los colores  en ambos, uno se refiere al color negro del cuerpo en general y el otro se centra en el culmen rosado; y un último ejemplo, la especie Oxyura jamaicensis, PATO RANA DE PICO ANCHO en español y “Ruddy (Andean) Duck” en inglés, donde el español se fija en la forma del culmen y el inglés caracteriza al ave por su color y por su ubicación geográfica.

			Tratándose de una primera exploración, consideramos que será necesario ampliar la muestra en estudios futuros, con el fin de esclarecer mejor el tipo de patrón existente y elaborar una clasificación más acabada para el análisis de las denominaciones de especies, sugerida de manera incipiente en este estudio, como por ejemplo, desglosar en mayor detalle el ítem “otros”. También consideramos importante proyectar el estudio a otras áreas de la zoología, pues a partir de la escasa información encontrada durante la preparación de este estudio, podemos señalar que las investigaciones se concentran principalmente en la denominación de las especies, pero no en la comparación bilingüe de dicha denominación.

			Con respecto a la postura del traductor frente a la denominación ornitológica (y en general a la zoológica), que en este caso se analiza de una manera bilingüe, primera opción debiera ser la de recurrir al equivalente acuñado asignado por la organización oficialmente reconocida en el ámbito respectivo, que se encuentre más cercana al lugar geográfico, en cuanto a continente, de la especie en cuestión, con el fin de evitar la proliferación de denominaciones diversas para una misma especie.

			Esta forma de actuar desarrollará la especialización del profesional, quien podrá aportar en equipos inter y multidisciplinarios para denominar a una nueva especie observada o redenominar especies frente a nuevos antecedentes. Al tener conciencia clara de la sistemática que presentan los términos de una determinada área, podrá orientar las propuestas neológicas que buscan cubrir un vacío denominativo en la lengua meta, siempre teniendo en cuenta los criterios de los organismos de normalización.

			Adicionalmente, este estudio podría ser un aporte en el área de la localización en traducción, pues establece algunos criterios en relación con los referentes culturales de la variante lingüística del español de Chile. Por ejemplo, es posible observar que hay una tendencia a relacionar los nombres con la ubicación geográfica, con especificidad en la región o el hábitat del ave. Se puede señalar también que existe escasa utilización de epónimos para denominar aves, al igual que se observa poca concentración en las partes del cuerpo, y de hacerse, el enfoque es en la cabeza.

			Por último, sería un gran aporte a la denominación ornitológica si se pudiese reunir esta información en una base de datos, con triple entrada, por cada uno de las tres denominaciones (denominación científica, español de Chile e inglés estándar). En esta base, podría registrarse toda la información recopilada en el estudio, incluidas las respectivas clasificaciones, que en el futuro podría ampliarse y también complementarse con los conceptos incluidos en el nombre científico y quizás con otras variantes geográficas latinoamericanas que cuenten con estas especies en su territorio.
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			Traducción y bibliografía: 
una biblioteca latinoamericanista para la Guerra Fría (1945-1971)

			Nayelli Castro 

			En el zaguán hay un espejo, que fielmente duplica las apariencias. Los hombres suelen inferir de ese espejo que la Biblioteca 
no es infinita (si lo fuera realmente ¿a qué esa duplicación ilusoria?); 
yo prefiero soñar que las superficies bruñidas 
figuran y prometen el infinito…

			La biblioteca de Babel 
 Jorge Luis Borges 

			La construcción de una biblioteca latinoamericanista

			Aunque el discurso panamericanista de la primera mitad del siglo XX ya muestra una voluntad de fortalecer los lazos regionales en el hemisferio, en gran medida ante el temor a la influencia soviética, solo tras la Segunda Guerra Mundial, con la emergencia de los estudios de área (area studies), América Latina suscitará un interés creciente entre los estudiosos estadounidenses. Poco a poco, este interés dará lugar a un latinoamericanismo definido como “el conjunto de saberes articulados en torno a la idea de Latinoamérica como espacio unificado, con el objetivo último de la integración regional”.1

			Historiadores, sociólogos, antropólogos, arqueólogos y economistas contribuyen entonces al desarrollo de un campo de estudio de fronteras difusas que reemplaza gradualmente al hispanismo literario prevaleciente hasta entonces. Dos acontecimientos serán fundamentales para la organización del estudio historiográfico de la región: la creación del anuario bibliográfico, Handbook for Latin American Studies (HLAS), en 1936, y la Conference on Latin American History (CLAH), creada como subsección de la American Historical Association, en 1938. En las tres décadas posteriores, tiene lugar el despegue y consolidación de una historiografía latinoamericanista estadounidense que coincide con la institucionalización de los estudios latinoamericanos en el ámbito universitario.2 Esta reorganización académica con frecuencia reflejó la agenda cultural y geopolítica de Estados Unidos en esa época y dispuso de copiosos recursos públicos y privados. 

			Los libros e iniciativas culturales ocuparon un lugar especial en este contexto. El papel de las traducciones en la diplomacia cultural de la época no era en modo alguno menor, como lo muestra Cornelius Krusé, representante de la American Philosophical Association, en su carta a William Berrien, asesor de la Fundación Rockefeller:

			In general, an interchange of books and persons seems to me the proper way of bringing about closer cultural relations. They [Latin Americans] are, of course, interested also in translations. It is relatively easy for Latin Americans to translate our books into Spanish inexpensively, though not much yet has been done in the way of such translations; but when one wishes to reciprocate it gets to be expensive. I am pledged personally to the translation of one of Vaz Ferreira’s books, but how to find a North American publisher; and if these matters are not done on a kind of reciprocal basis, the sentimiento de dignidad of the Latin Americans will be hurt.3

			En espera de que dichas traducciones reflejaran la reciprocidad necesaria para estrechar relaciones culturales en el hemisferio, iniciativas culturales como el Plan Farmington (1948) promovieron la buena vecindad y el conocimiento de la región. Así, el propósito inicial del plan –contrarrestar la falta de acceso de los estudiosos estadounidenses a bibliotecas europeas depositando como mínimo una copia de cada publicación europea en al menos una biblioteca universitaria estadounidense– pronto se extendió para incluir la producción bibliográfica latinoamericana. Como resultado del Latin American Acquisitions Program (1956), promovido por la Unión Panamericana y la Universidad de Florida, entre 1960 y 1970, las bibliotecas estadounidenses adquirieron 18 000 títulos y un número equivalente de materiales retrospectivos (publicaciones periódicas, archivos, correspondencia, etc.).4 Además, en el marco de la National Defense Education Act (NDEA) de 1958, se firmaron acuerdos de cooperación y financiamiento para la enseñanza universitaria de lenguas extranjeras y de disciplinas que, como la historia, la geografía y las ciencias políticas, contribuyeran al conocimiento cabal de una región determinada. Al incluir a Brasil en el estudio de la región (anteriormente dominado por una perspectiva hispanista peninsular que lo excluía) se dio prioridad al portugués frente al español, pero a partir de 1961 (fecha en que la Revolución Cubana se declara socialista), las universidades de Columbia, Texas, Florida, Tulane y UCLA contaron con centros para la enseñanza del español latinoamericano, además de integrar programas de náhuatl y quechua. Al financiamiento de la NDEA se sumó el mecenazgo de la Carnegie Corporation, la Ford Foundation y la Rockefeller Foundation.5 Como lo muestra Jackson, en este periodo, las colecciones de la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, de la Biblioteca Pública de Nueva York, así como también de las universidades de Indiana, Florida, Cornell, Yale y Texas crecieron considerablemente.6 Además, gracias a donaciones y compras de bibliotecas latinoamericanas privadas, esta verdadera translatio studii  presidió el surgimiento de colecciones especializadas en países o temas latinoamericanos. Un ejemplo de lo anterior fue el Fondo Arturo Taracena, que se integró a la Biblioteca Benson de la Universidad de Texas tras la muerte del bibliófilo guatemalteco en 1968. La consolidación del latinoamericanismo en Estados Unidos también quedó de manifiesto en los directorios de investigadores activos publicados por la Hispanic Foundation en 1966 (1884 registros) y 1971 (2695 registros). En este último, la historia ocupó el tercer lugar, después del español y la literatura, al registrar 552 investigadores.7 Según Delpar, lo anterior era prueba de que para entonces, “la historia latinoamericana había dejado de ser un espacio marginal y exterior a la investigación histórica”.8 La elección de Lewis Hanke, estudioso de la historia colonial mexicana y especialista en Bartolomé de las Casas, a la presidencia de la American Historical Association (AHA) en 1974 no hizo sino confirmarlo. 

			Las bibliografías proliferaron y se convirtieron en valiosas herramientas para ejercer el control bibliográfico del campo. Así, en 1943, en su reseña de A Bibliography of Latin American Bibliographies, versión corregida y aumentada de la de 1922, el historiador y bibliógrafo Curtis Wilgus confirmó el valor de este tipo de obras:

			Only students of Latin-American affairs appreciate the difficulties which confront the researcher who attempts to sift and find an exact reference among the superabundant lists of items concerned with Latin America. In no field of learning is a bibliographical guide more useful; particularly is a bibliography of bibliographies of extreme help.9

			Por su parte, el Handbook for Latin American Studies, anuario bibliográfico de publicación ininterrumpida desde 1936, patrocinado en un principio por la Fundación Rockefeller, cumplió el objetivo de poner al día a los especialistas al alcanzar los 25 números publicados en 1963. Para señalar la ocasión, Earl J. Pariseau, editor en turno, estimó que hasta el momento el Handbook había registrado 100 000 libros y artículos sobre ciencias sociales y humanidades y celebró que la publicación ahora contase con colaboradores internacionales que garantizaban la representación de “cerca de quince países y diez lenguas”.10 La afirmación sirvió como preludio a la descripción de Cline del universo heteroglósico a partir del cual la historiografía latinoamericanista se construía:

			For the Latin Americanist, functional language abilities in Spanish, and hopefully Portuguese, are common requisites, plus whatever other common language skills are germane (Dutch, native Indian, Papiamento, etc.). Normally after his qualifying exams he will spend at least one year in the area gathering data not available in the United States for his dissertation and another year in its preparation.11 

			Este modus operandi revela las expectativas de trabajo de campo y competencia lingüística, así como también de una producción constante de investigaciones cuyas fuentes, al estar solo en otras lenguas, exigían de los investigadores tareas de traducción e interpretación para un lectorado anglófono. Las bibliografías publicadas en esos días dan cuenta no solo del entusiasmo con el que los historiadores latinoamericanistas se dedicaron de manera voluntaria a seleccionar y registrar cuanto libro y artículo juzgaron importante para sus investigaciones, sino también de una conciencia cada vez más clara de los desafíos impuestos por la pluralidad lingüística de la región. 

			Ante la imposibilidad de un análisis exhaustivo de las numerosas bibliografías publicadas en este contexto, me centraré en tres de ellas: Latin American prose in English translation: a bibliography, editada por Claude Hulet en 1965; Latin American History. A Guide to the Literature in English, editada por R. A. Humphreys en 1958 (reimpresa en 1977) y, finalmente, Latin America. A Guide to the Historical Literature. Conference on Latin American History, editada por Charles Griffin y Benedict Warren, en 1971. Me interesaré, en particular, por detectar las representaciones de la traducción que emergen de estos discursos, las prácticas traductoras a las que recurrieron los estudiosos para reconstruir la historia de la región y las maneras en que estas listas traducen la región para los estudiosos de la historia latinoamericana. 

			La traducción y los discursos biblio-historiográficos

			Siguiendo la propuesta de Carpenter sobre la descripción bibliográfica de traducciones, podemos considerar a los repertorios que nos ocupan a la vez como hechos bibliográficos e historiográficos capaces de iluminar el pasado cultural, las relaciones entre textos y las constantes y variables en la producción y circulación de libros e ideas.12 Como discursos biblio-historiográficos, ofrecen un particular interés para la historia de la traducción, pues más allá del listado “objetivo” capturan la experiencia intelectual y traductora de sus compiladores, revelan “zonas de intersección cultural” y permiten “indagar en el imaginario de otras sociedades y otros tiempos acerca de la transformación de textos producidos en otras lenguas”.13 Asimismo, la historiografía de la traducción ha señalado más de una vez el valor de las bibliografías más allá de la dimensión cuantitativa. Para Anthony Pym, estas listas dan lugar a la construcción de corpus de investigación, permiten discernir “a qué responden los movimientos [de los textos], qué pueden decir de la razón práctica de un sujeto colectivo”, pero también, en la medida en que revelan un cúmulo de experiencias, “pueden aún mostrar algo de lo humano de la historia”.14 

			Las bibliografías de Claude L. Hulet (1920-2017), Robert A. Humphreys (1907-1999) y Charles Griffin (1902-1976) y Benedict Warren (1930-2021) pertenecen al género compilador o enumerativo y buscan facilitar el acceso de la comunidad latinoamericanista a recursos bibliográficos selectos. Favorecidas por el clima institucional descrito anteriormente, se inscriben en el pujante circuito editorial de la época. Al estar provistas de anotaciones, prólogos y prefacios, articulan una prolífica producción discursiva en la que América Latina se convierte en un hecho bibliográfico, esto es, “un objeto localizable, descriptible, atribuible, fechable y explicable” y, en ese sentido, las funciones de estas bibliografías superan la enumeración o compilación. Como McKenzie lo ha señalado:

			En último término, todas las bibliografías sobre una materia, una persona o una colección no hacen otra cosa que contribuir al ideal de control bibliográfico universal. Por ello, hacen posible el descubrimiento de cualquier posible relación entre un texto y otro –en cualquier momento, en cualquier lugar y en cualquier forma–. En otras palabras, la bibliografía es el medio por el cual establecemos la unicidad de todo texto particular, así como el medio por el que somos capaces de revelar todas sus dimensiones intertextuales.15 

			En otros términos, estos repertorios contribuyen a la construcción de la imagen unificada de América Latina tanto por la selección bibliográfica con que pretenden representar los países de la región, como por la rica intertextualidad de la que parten y a la que aspiran contribuir. Así, en su compilación de 1958, Humphreys incluye 117 registros dedicados a “Bibliographies and Guides”. Hulet, por su parte, además de incluir una “Bibliografía de Bibliografías de Traducciones” en las últimas páginas del volumen, toma como punto de partida la obra Latin American Writers in English Translation, publicada por William Knapp Jones en 1944, de la cual afirma haber corregido y aumentado de modo que “that publication is now presented in a far more complete, accurate and serviceable form than before”.16 

			En cuanto a Latin America. A Guide to the Historical Literature, por si los 502 registros de la sección “Reference” no fueran suficientemente explícitos con respecto a la pretensión de centralizar y poner al día los recursos, Solena Bryant afirma en su introducción que “all known available bibliographies have been examined” y que la puesta al día considera los catálogos de la biblioteca de la Universidad de Columbia, la Biblioteca Pública de Nueva York, la Biblioteca del Congreso y de otras instituciones como la American Geographical Society, la Unión Panamericana,  la American Historical Association y la Unesco.17

			Así, a pesar de que ninguno de estos repertorios se pretende exhaustivo, no cabe duda de que todos aspiran a ser considerados como la selección definitiva y la puerta de entrada a la biblioteca latinoamericanista. Como era de esperarse, al dirigirse a un público anglófono, las bibliografías de Humphreys, Hulet y Griffin y Warren no pueden prescindir de las traducciones. Las prácticas traductoras que pueden observarse en ellas arrojan luz no solo sobre la constitución de la historiografía anglófona sobre América Latina, sino también sobre la subjetividad de los estudiosos que adoptan el rol de bibliógrafos en estos trabajos. Observemos, en un primer momento, el caso de Latin American Prose in English Translation: a Bibliography, de Claude Hulet.

			“Knowledge Must Precede Understanding”

			Latin American Prose in English Translation: A Bibliography, publicada en 1964 bajo los auspicios del Research Committtee de la Universidad de California en Los Ángeles y de la Secretaría General de la Organización de Estados Americanos (OEA), se presentó como el volumen inaugural de la serie “Basic Bibliographies”. En su prefacio, Armando Corrêia Pacheco, jefe de la División de Filosofía y Letras de la OEA, justifica la publicación afirmando que “uno de los temas centrales del diálogo cultural entre Estados Unidos y Latinoamérica es el problema de la traducción de obras latinoamericanas al inglés”.18 Para Corrêia Pacheco, las traducciones permiten albergar la esperanza de “a new day of even greater mutual hemispheric interest and admiration”.19 Para Claude Hulet, el compilador de la obra, ante la falta de conocimiento del español y portugués entre los lectores estadounidenses, las traducciones representan soluciones provisionales, susceptibles de lograr un mejor entendimiento entre los habitantes del continente.20 En sus propios términos, una traducción:

			[D]oes not take the place of mastery of the original language. But, since knowledge must precede understanding, putting the English speaking reader in contact with the literature of our Latin American neighbors through translations is a step that should not be overlooked, nor its influence minimized.21

			Hulet emprende entonces el relato del surgimiento y reciente apogeo del latinoamericanismo anglófono al filo de las traducciones, situando sus comienzos en la Inglaterra de los siglos XVI al XVIII y registrando el traslado de esta producción intelectual a Estados Unidos a partir de la segunda mitad del siglo XIX. De acuerdo con el compilador, la producción intelectual latinoamericana es de tal magnitud que las dos amplias categorías que le sirven de guía a sus bibliografías, la prosa y la poesía, le permiten, según él, no descuidar ningún género. En efecto, la obra incluía once grandes secciones dedicadas a la biografía, discursos y correspondencia, teatro, ensayo, historia, crítica literaria, novela, filosofía, cuento, y finalmente, antropología, arqueología, sociología y materias afines. Aún más, la obra superaba a otras bibliografías pues registraba tanto libros publicados de manera íntegra como traducciones fragmentarias aparecidas en publicaciones periódicas y antologías. En cuanto al criterio de selección empleado, Hulet advierte sucintamente que basta que la obra haya sido escrita en alguna de las lenguas del hemisferio (excepto el inglés) y que su autor haya nacido en algún país al sur de Estados Unidos. Sin embargo, este último criterio será más bien flexible pues, “in addition to Portuguese-speaking Brazil and the equally well-known Spanish-speaking countries of Latin America, included are other such other political headings as Haiti and the United States”,22 con lo cual confirma las dificultades que ya desde entonces se presentan para delimitar la región. 

			En general, los registros, alfabetizados y ordenados por periodo y país, son meticulosos e incluyen el título en español o portugués, su traducción al inglés y los nombres del autor y del traductor. Tomemos los siguientes ejemplos:

			Lizaso y González, Félix. Martí, místico del deber. Tr. by Esther Elise Shuler as Martí, martyr of Cuban independence, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1953, 260 p. 

			Palou, Francisco. Relación histórica de la vida y apostólicas tareas del venerable padre Fray Junípero Serra. Tr., ed., and notes by Maynard J. Geiger as Life of Fray Junípero Serra, Washington, D. C., Academy of American Franciscan History, 1955, 547 p.  

			Ambas obras muestran las transformaciones que, como resultado de la traducción, atajan la lectura para el lector anglófono. Si la simplificación del título de Palou matiza la hipérbole del catolicismo del fraile, el título críptico de la biografía de Martí en español se explicita completamente en la traducción al inglés. Ambas traducciones dan cuenta, además, del circuito académico e institucional que las difunde: la Academy of American Franciscan History (creada en 1943) y la editorial de la Universidad de Nuevo México (creada en 1929) son efectivamente espacios importantes para el latinoamericanismo producido 
en el país. 

			En 1974, Hulet sumará a sus bibliografías la antología Brazilian Literature, en tres tomos,  que, publicada en portugués, parece renunciar a la traducción para, en un recorrido de tres siglos (XVI-XX) por las letras lusófonas,  delegar en los lectores la esperanza de que sean estos los que mediante sus propias traducciones logren el mutuo entendimiento con “our Latin American neighbors”.

			Una historiografía anglófona transatlántica

			Latin American History. A Guide to the Literature in English, publicada en 1958 y reimpresa en 1977, es la última versión de dos compilaciones previas (1941 y 1948) de Robert Humphreys, figura clave del latinoamericanismo inglés. Como las dos primeras, la edición de 1958 aparece bajo los auspicios del Royal Institute of International Affairs, de manera simultánea en Londres y Nueva York, lo cual revela el vigor de una red intelectual transatlántica.23 

			“History I have interpreted in the widest possible sense”, dirá Humphreys a propósito del principio que guía su catálogo. Esta perspectiva amplia sugiere también, en el umbral de la lectura, un territorio inestable y de fronteras inciertas que en este caso incorpora “the Island Republics” en la misma sección dedicada a Centroamérica.  Si el propósito de la obra es “to unlock the doors to the great body of literature of Latin American history in the English language”, la selección se declara limitada y complementaria a obras escritas en otras lenguas y espacios:

			The literature in English steadily as it has grown in the last half century, is of course, only a sizeable proportion of the literature available in the major European languages. […] I have preferred to deal with one language systematically, rather than to include fragmentary references to writings in French, German, Italian, Spanish, and Portuguese.24 

			La advertencia de los límites lingüísticos impuestos a la compilación no impide, sin embargo, sugerir la producción historiográfica ya disponible en otras lenguas, como tampoco la necesidad de la traducción para la constitución del catálogo anglófono. Así, con todo y límites lingüísticos, Humphreys reúne 2089 entradas de libros y artículos. Las traducciones al inglés ocupan un lugar más bien modesto (no más de un 10%), pero no menos revelador de prácticas traductoras evidenciadas en el índice de editores, autores y traductores en las páginas finales del volumen. Tomemos como ejemplo los registros 218-221, pertenecientes a la sección “The Spanish Empire in America”:

			Possibly to be regarded as the first history of America [218] De orbe Novo, the Eight Decades of Peter Martyr d’Anghera (Pietro Martire d’Anghiera) is available in a translation by F.A. MacNutt (2 vols., New York and London, Putnam’s, 1912). The great sixteenth-century histories of Fernando González de Oviedo and of Bartolomé de las Casas and the seventeenth-century history of Antonio de Herrera still await modern translations, though of Herrera there is an eighteenth-century English version by John Stevens, [219] The General History of the Vast Continent and Islands of America (6 vols. London, 1725-6). [220] José de Acosta’s The Natural and Moral History of the Indies, in the 1604 version of Edward Grimson, has been edited for the Hakluyt Society (2 vols. 1st series, nos. 60 and 61, London, 1880), by Sir Clements Markham, and [221] Antonio Vázquez de Espinosa’s Compendium and description of the West Indies, which reviews the empire in the early seventeenth-century, has been translated and edited by C.U. Clark (Washington, Smithsonian Institution, 1942).25   

			Humphreys se aleja del orden alfabético para construir un relato cronológico que lleva al lector de la “primera historia de América”, escrita en latín en el siglo XVI, a las traducciones al inglés de las crónicas y relatos de la conquista publicadas a lo largo de cuatro siglos. Bajo una aparente uniformidad lingüística, las obras citadas revelan un espacio editorial transatlántico que difunde una historiografía latinoamericanista anglófona de largo aliento, en la cual los traductores, F.A. MacNutt, John Stevens, Edward Grimson, Sir Clements Markham y C.U. Clark, ocupan un lugar casi tan prominente como los autores. El lamento por la falta de traducciones modernas para las historias de González de Oviedo y Las Casas evidencia una de las tareas pendientes, pero también la continua necesidad de actualizar el corpus anglófono a través de la traducción. 

			En contraste con la importancia que las traducciones revisten en estos registros de obras canónicas, obras más recientes, como Germans in the Conquest of America: a Sixteenth Century Venture, de Germán Arciniegas, publicada en Nueva York en 1943, no hace mención alguna de Ángel Flores, su traductor.26 Incluida en la sección sobre la conquista y el descubrimiento de Sudamérica, Humphreys se contenta con indicar que la obra “is principally, though not exclusively concerned with the Welsers and Venezuela”, sugiriendo con ello que el reconocimiento de la traducción también depende de la distancia temporal que nos separa de los textos. 

			La necesidad de ir más allá de los materiales disponibles en inglés pronto se impuso con mayor fuerza. De hecho, el mismo año en que apareció Latin American History. A Guide to the Literature in English, Humphreys escribió un breve artículo programático en el que señalaba la urgencia de cuatro guías bibliográficas, entre las cuales una “‘Guide to Latin American History’ embracing all languages and all periods and attempting not only to select and list but also to describe and/or evaluate”.27

			La historia latinoamericana: una creación del presente

			La propuesta de Humphreys se concretó en 1971 con Latin America. A Guide to the Historical Literature, bajo la dirección editorial de Charles Griffin y Benedict Warren.28 La obra, cuarto volumen de la colección de publicaciones de la Conference on Latin American History (CLAH), apareció con financiamiento de la Fundación Ford en la editorial de la Universidad de Texas. Al frente de un equipo de 37 especialistas, Humphreys incluído, Griffin advierte que la bibliografía reunida cubre la historiografía sobre la región hasta 1966 y rinde tributo a historiadores y bibliógrafos anteriores en cuyos trabajos se inspira, entre ellos Joaquín Icazbalceta y José Toribio Medina. En la geografía cubierta incluye al Caribe, aunque este exija una periodización distinta a la región continental; matiz que da pie a la siguiente observación:

			Curiously, in our own day, a new confusion has appeared about the limits of the region. As non-Spanish-speaking peoples like those of Trinidad and Jamaica become independent and are admitted to the Organization of American States, they tend, in the United States, to be included in Latin America. In view of their early Hispanic antecedents and their many historic relations with the Hispanic Caribbean, it would be extreme purism to disregard these countries in any treatment of the region, and this guide has included them.29

			La obra se presenta en siete secciones en orden cronológico, subdivididas en espacios nacionales, desde los antecedentes [background] hasta las relaciones internacionales a partir de 1830. Cada periodo y país lleva una introducción que contextualiza las obras listadas y permite al responsable de la sección pronunciarse sobre el estado de la cuestión. Por ejemplo, en su introducción a la sección Arqueología, con 163 registros cuya mayoría corresponde a obras escritas en inglés, Robert Wauchope, afirma que “organized programs of intensive research even in the Andean region did not exist until the 1930s, and most significant ‘modern works’ appeared in the 1940s and later”,30 lo cual, además de explicar el número limitado de obras en español, da cuenta de la contribución de los estudiosos estadounidenses a la arqueología prehispánica y de la dirección en que circulan las potenciales traducciones de estos trabajos. Si bien la arqueología latinoamericana se representa como un campo relativamente nuevo, la introducción de Griffin es clara con respecto a una larga tradición historiográfica a la cual los estudiosos estadounidenses buscan dar continuidad desde el presente. En sus propios términos: 

			If Latin American history has a long and respectable tradition, recording progress over the centuries, there are other ways in which it is a new and struggling field of study. This is true if we consider it to be not a succession of dramatic events, but the story of a process of acculturation of disparate peoples, the absorption of influences from Europe, Africa, and Asia, and the birth and evolution of nations as well as a gradual growth of consciousness of continent-wide relations. In this sense, Latin American history is a creation of the present history. It is the product of the use by trained professional historians of a mass of newly available archival and other manuscript sources together with the rapid development of the guides and bibliographies required to make these resources fully available.31

			Los 7 087 títulos reunidos abarcan obras en español (más de la mitad de los registros), inglés, portugués, francés, alemán, italiano, danés, holandés, ruso, sueco y japonés, cuya presencia obedece al área geográfica estudiada. Así, se incluyen más obras en francés para la historiografía de Haití; el holandés está presente en las obras sobre el Caribe Neerlandés; el portugués para las historias de Brasil, etc. Las traducciones tienen una presencia muy modesta (no más de 5% del total). Su registro es irregular: a veces se consignan en su lengua fuente y el comentario cita alguna traducción al inglés; otras, solo se cita la traducción al inglés, sin mencionar si se trata de traducciones. Con todo, los registros arrojan luz sobre zonas grises, esto es, obras difíciles de clasificar como “fuente” o “meta”. Es el caso de las obras producto de colaboraciones entre historiadores latinoamericanos y estadounidenses, de antologías editadas por historiadores estadounidenses, o de libros publicados en inglés a partir de conferencias dictadas por intelectuales latinoamericanos en universidades estadounidenses y que, por tanto, ya llevan un estrato de traducción. Ejemplos de esto último son Literary Currents in Hispanic America, de Pedro Henríquez Ureña, publicada en 1945; New World in the Tropics. The Culture of Modern Brazil, de Gilberto Freyre, publicada en 1959, y Brazilian Literature: An Outline de Erico Veríssimo, publicada en 1945.32  

			A pesar de la austera presencia de la traducción explícita, esta emerge claramente en las anotaciones y comentarios a obras publicadas en lenguas distintas al inglés y, especialmente, en la sección dedicada a etnohistoria, un subcampo reciente entre los historiadores estadounidenses de esos días. Definida como “studies of native cultures and societies based on written materials rather than archaelogical remains”,33 la sección etnohistórica recoge 76 traducciones de un total de 315 obras. La mirada etnohistórica se distancia de una historia colonial dominada por las crónicas de los conquistadores y se interesa por recuperar la “visión de los vencidos”. Como lo confirma el registro de las obras de León Portilla, entre muchas otras en esta sección, para traducir esa “visión”, el filtro del español sigue siendo inevitable:

			1323. León-Portilla, Miguel, ed. Los antiguos mexicanos a través de sus crónicas y cantares. México, 1961. 198 p. illus.

			A typical, useful study by this author, who with other young Mexicans under the leadership of the late Father Garibay, have studied translated, and published a vast body of Náhuatl (Aztec) materials, nearly all relevant to ethnohistory. 

			1445. León-Portilla, Miguel. Aztec thought and culture: a study of the ancient Nahuatl mind. Tr. by Jack Davis. Norman Okla., 1963. 241 p. illus. (Civilization of the American Indian Series 67).

			A work published in 1959. Through use of codices and native texts, the author reconstructs Aztec cosmology, theology, metaphysics, and views of man and nature. Important study.  

			En el caso de Los antiguos mexicanos, además de la información sobre la obra y el autor, el comentario en inglés ofrece una traducción parcial que vuelve la obra comentada menos exótica al describirla desde una evidente familiaridad con el universo intelectual “fuente”: se la presenta como “típica” de su autor y se la inscribe en un conjunto más amplio de traducciones útiles a la mirada etnohistórica. Por ende, la función de la traducción se desdobla: se presenta como un discurso sintetizador de otro y como tarea “relevante” para la etnohistoria. En cuanto a Aztec thought and culture, traducción de La filosofía náhuatl estudiada en sus fuentes, el comentario da cuenta de la inevitable tarea de reconstrucción e interpretación que va de por medio para acercarse a la “visión” que se pretende recuperar. La duda entre “Náhuatl” y “Aztec”, que parece delatar un distanciamiento con respecto a cierta historiografía, se reitera en la segunda obra que incluye ambos términos en la traducción del título. El comentario resalta el uso de los códices y “textos nativos” a partir de los cuales León Portilla “reconstruye” la cosmología, teología y metafísica “aztecas”. Al mencionar estos textos se valora implícitamente la vuelta a las fuentes, pero también deja asomar otra inquietud, a saber, que del mismo modo que León Portilla reconstruye “the ancient Nahuatl mind”, otras reconstrucciones e interpretaciones son posibles. En otros términos, la mirada etnohistórica revela la conciencia de un pasado escurridizo, solo accesible gracias a las traducciones. El registro de obras con facsimilares de códices comentados y descritos en alemán, francés e inglés, lenguas que se suman al español para recuperar las voces indígenas del pasado, complican la antigua polaridad fuente/meta y sitúan a las traducciones múltiples, desdobladas al centro de la producción historiográfica estadounidense.

			Consideraciones finales

			Estas bibliografías arrojan luz sobre un discurso articulado desde la sutura que une la traducción a un corpus historiográfico. Las voces que emergen revelan límites entre lenguas y tradiciones, pero también desafíos claros para el historiador latinoamericanista de las primeras dos décadas de la Guerra Fría. Entre estos desafíos, tal vez el más claro es la delimitación de una región que se busca aprehender como un todo a pesar de su inherente dispersión cultural y lingüística. Es por demás sugerente que en estas bibliografías se recurra con frecuencia a la metáfora del control bibliográfico de una región cuyo control político e ideológico quedó en entredicho a partir de la Revolución Cubana de 1959. Provisorias y parciales tanto por el periodo de tiempo cubierto como por la selección que presentan, estas bibliografías son reveladoras tanto por lo que incluyen como por lo que dejan fuera. Una reseña del catálogo de Griffin y Warren, por ejemplo, echará de menos la mención de obras de los revisionistas considerados como la nueva izquierda [New Left] en el ámbito académico estadounidense y considerará que la historiografía del siglo XX está representada de manera insuficiente.34 De igual modo, aunque estas bibliografías confirman que las traducciones ocupan un espacio más bien limitado con respecto a la imponente producción historiográfica catalogada en distintas lenguas, las traducciones parecen llamadas a ser el punto de partida de la reciprocidad entre el ámbito cultural estadounidense y el latinoamericano; un espacio para el mutuo entendimiento entre partes de un conflicto que no llega a explicitarse. Tal vez no es poco significativo que sean tan pocas. Y, sin embargo, una mirada más atenta revela prácticas traductoras que fluyen por vías y direcciones inesperadas, más allá del registro de textos fuente y meta. Así, estos discursos biblio-historiográficos contribuyen a matizar la importancia del español como lengua fuente, a pesar de ser este la lengua dominante en la región, e iluminan un panorama etnohistórico que trastoca la jerarquía lingüística sobre la cual reposaba la historiografía colonial. Asimismo, se hallan expuestas zonas grises que dependen de manera importante de prácticas traductoras que no se reconocen como tales y que dan lugar a estrategias de diplomacia cultural importantes en esta época.  La labor bibliográfica de los historiadores latinoamericanistas permite observar una conciencia de la traducción como práctica documental que establece y actualiza el archivo que sus repertorios organizan. Así, estas bibliografías son artefactos prismáticos que reflejan el simultáneo potencial de las traducciones de multiplicar tradiciones historiográficas y de unificar un corpus. De esta manera, al igual que sucede con el visitante de la borgiana biblioteca de Babel, Humphreys, Hulet, Griffin y Warren también sueñan con el infinito de la biblioteca latinoamericana reflejada en sus catálogos. 
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